Rechtsstaatlichkeit als Grundlage des inneren unduf3eren Friedens

Karl Albrecht Schachtschneider

Die Frage nach dem Staat ist die Frage nach derhtRe® Frage nach dem Recht ist die
Frage nach der Freiheit. Die Frage nach der Freibeidie Frage nach der Wirde des
Menschen. Das fuhrt zu zwei den Rechtsstaat lesteribrmeln: Es gibt ohne Freiheit kein
Recht, aber auch ohne Recht keine Freiheit, ungdilgskein Recht ohne Staat, aber auch
keinen Staat ohne Recht. Der Begriff des Rechtestagerbindet zwei zentrale Begriffe
menschlichen Lebens in Freiheit, also im innereth &nleren Frieden, namlich die Begriffe
Staat und Recht. Wir haben heute schon Wesentlishoes Rechtsstaat gehoért. Ohne
Widerspruch zu dem klaren Referat von Detlef Medarf ich wegen meines Themas noch
einige Aspekte der Lehre vom Rechtsstaat, aber airiige Sorgen um den Rechtsstaat
ansprechen. Ich schlie3e, wie auch sonst, an dibt&ehre Immanuel Kants an. Kant ist der
Lehrer des Rechtsstaates, obwohl er den Begrifftrbenutzt hat. Alle seine Schriften sind
Lehrbiicher des Rechtsstaates. Die wesentlicherehetes inneren und auf3eren Friedens hat
er in der Schrift Zum ewigen Frieden von 1795/1Z86ammengefaldt. Kants Friedensschrift
ist noch immer die Grundlage des friedensphilossgiten Diskurses. Sie leitet die
volkerrechtliche Argumentation, gerade weil sie ddedell des Volkerbundes und der
Vereinten Nationen entworfen hat. Es gilt, die Re#is-, Rechts- und Staatslehre Kants gegen
Okonomismus, Globalismus und Despotismus zu vegeig um der Friedenspolitik der

Volker eine tragfahige Grundlage zu bewahren.

Es gibt keinen auf’eren ohne inneren Frieden undilgskeinen inneren ohne &ul3eren
Frieden, eine dritte Formel. Im ersten Definitilkat zum ewigen Frieden lehrt Kant, dal3 der
aullere Frieden die Republikanitat der Verfassungem VoOlker voraussetze. Die

Republikanitat Kants ist die Rechtsstaatlichkeer Derfall des Rechts in der Innen- und der
AuRRenpolitik, welche mehr denn je eine Einheit &ildist die Erfahrung des Integrationismus

und des Globalismus, die Erfahrung unserer TaBée empfindlichen Einrichtungen des

! DazuK. A. Schachtschneidebie europaische Integration, Gefahr fiir Rechaasund Wirtschaft, 2001.
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Rechts, welche die nationale Staatlichkeit vorazsse werden im 6konomischen und auch

politischen Internationalismus zerrieben.

|. Rechtsstaatlichkeit als innerer Frieden

1. Freiheit, Gleichheit, Bruderlichkeit als Ideal des Rechtsstaates — die Verfassung der

Menschheit des Menschen

a) Innerer Frieden ist Rechtlichkeit. Rechtlichksitdie Wirklichkeit von Freiheit, Gleichheit
und Bruderlichkeit der Menschen, die in einem Stasammenleben, kurz die Wirklichkeit
der allgemeinen Freiheit. Die ideelle Einheit varikeit, Gleichheit und Briuderlichkeit hat
die Franzdsische Revolution gelehrt. Nach Artikeldér Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte ist die Einheit von Freiheit, Gleahund Bruderlichkeit das Grundprinzip
des Rechts in allen Volkern, jedenfalls derer, dis® Vereinten Nationen angehdren, das

Weltrechtsprinzip schlechthin. Art. 1 der Erklardagtet:

»Alle Menschen sind frei und gleich an Wirde undcRen geboren. Sie sind mit Vernunft und

Gewissen begabt und sollen einander im Geiste defeBlichkeit begegnefi

»Alle Menschen denken sich dem Willen nach als“freagt Kant in der Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten und fugt hinzu: ,Ein jedes $&k, das nicht anders als unter der Idee
der Freiheit handeln kann, ist eben darum, in pekér Ricksicht, wirklich frei, ..."
(GzMdS, 91, 83; durchgehend ed. W. WeischédEﬂDese Freiheit ist allen Menschen eigen;
denn sie ist das transzendentale Prinzip mensemli¢tandelns, ganz unabhéangig von der
empirischen Determiniertheit des Menschen. Schogeweler Gleichheit in der Freiheit sind
die Menschen Brider und Schwestern. Die Solidadtit Menschen ist die Logik ihrer
Gemeinschaft; denn sonst bleibt Krieg aller gedén den zu tberwinden Zweck, Aufgabe
und Befugnis des Staates’isEreiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit sind d&tende Idee

der Menschheit des Menschen und darum Prinzip ilmesren und auf3eren Friedens, das

2 Zur Freiheitlichkeit, Sittlichkeit und Rechtlichikén der Ethik KantsK. A. SchachtschneideFreiheit in der
Republik, i.E., 2. Kap., S. 15 ff.

% Hobbes Leviathan, I, 14, I, 17, 1&ousseauVom Gesellschaftsvertrag, I, Rant, Metaphysik der Sitten, S.
430, 434ders.,Zum ewigen Frieden, S. 203, 208; Wgl.A. SchachtschneidefFreiheit in der Republik, S. 159,
317 f.
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Prinzip des Rechts, das Prinzip des Staates undPuliazip der Welt. Wenn und weil alle
Menschen frei sind, darf niemand beanspruchen,randenschen zu beherrschen. Freiheit
ist die Unabhangigkeit, Herrschaft die Abh&ngigkesth anderer notigender Willkar (vgl.
Kant, MdS, 345). Herrschaftlichkeit ist Rechtlosgk weil es ohne Freiheit keine
Rechtlichkeit gibt. Es gibt keine Rechtfertigunghviderrschaft. Freiheit und Herrschaft sind
unvereinbar. Die Freiheit ist allgemein, also allbtenschen gleich. Das Prinzip der
Gleichheit und der Freiheit verkennt ein Liberalisnder die Freiheit zu Abwehrrechten des
Birgers gegen die Herrschaft des Staates nivéllidbieser Liberalismus war im
Konstitutionalismus unter dem monarchischen Prinniglem die Birger als Untertanen ihre
Freiheit und ihr Eigentum gegen die obrigkeitlichgirsten verteidigt hab&rfortschrittlich.

In der Republik ist diese Dogmatik rickstéandig. $iat den Stand der birgerlichen
Revolution noch nicht erreicht. Liberalistisch &tch die Lehre von der Spannung zwischen
Freiheit und Gleichheit, welche plakatiert: Je mEfgiheit, desto weniger Gleichheit und je
mehr Gleichheit, desto weniger Freiebie Gleichheit in der Freiheit ist, ganz griechis
die Gleichheit in der politischen Freiheit und dami der Wirde des Menschen, namlich
Birger seines Staates zu sein. Der liberalistischen ist das bestimmende Denkschema der
gegenwartigen Weltpolitik. Er sucht das Heil ineain Liberalismus, der wieder zu einem
Kapitalismus entartet ist, weil er verkennt, da® Ereiheit fur alle Menschen gleich ist und
eine briderliche Teilung der Lebensmdglichkeitebere die Solidaritat, gebietet. Die
materiale Ungleichheit kann nicht Recht sein, wdas Recht auf allgemeiner, also gleicher
Freiheit grindet, Freiheit aber das Recht ist, uetgenen Gesetzen zu leben, die freilich
zugleich allgemeine Gesetze, die Gesetze aller, aisd. Ohne hinreichendes Eigentum

kénnen die Menschen nicht gleich in der Freihdit®%é&ant hat deswegen die Briiderlichkeit

* DazuK. A. SchachtschneideRes publica res populi. Grundlegung einer Allgerae Republiklehre. Ein
Beitrag zur Freiheits-, Rechts- und Staatslehre419. 441 ff.ders, Freiheit in der Republik, S. 130 ff.

°® Dazu E.-W. Bockenférde Gesetz und gesetzgebende Gewalt. Von den Anfarmggm deutschen
Staatsrechtslehre bis zur Hohe des staatsrechtliebsitivismus, 1958, S. 7€h. Starck Der Gesetzesbegriff
des Grundgesetzes. Ein Beitrag zum juristischere@esbegriff, 1970, S. 78, Fn. 14; H. Rupp Grundlagen
der heutigen Verwaltungsrechtslehre, Verwaltungsnond Verwaltungsrechtsverhdltnis, 1965, 2. Aufl91,
S. 104 ff., 113 ff.

® Dazu (kritisch)X. A. SchachtschneidgPrinzipien des Rechtsstaates, 2001, S. 29 ff.

" K. A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 303 ff., 410 ff., 484 K. A. SchachtschneideFreiheit in
der Republik, S. 39 ff., 95 ff., 228 ff.

8 K. A. Schachtschneidebas Recht am und das Recht auf Eigentum. Asgiediteeitlicher Eigentumsgewéhr-
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als Selbstandigkeit herausgestellt (vgl. Kant, MdS2 ff.Y. Man muR selbsténdig sein, um
frei im Sinne der Autonomie des Willens sein zu k@m. Die allgemeine Gesetzlichkeit als
Wirklichkeit der allgemeinen Freiheit ist freilicbhne die innere Freiheit, namlich die
Sittlichkeit, nicht denkbar. Die Sittlichkeit hdtriGesetz im Sittengesetz. Das Sittengesetz ist
der ethische Begriff, der das Rechtsprinzip zurt@e bringt’. Es lautet in Kants
deontischer Formel: ,Handle nach einer Maxime, aligleich als allgemeines Gesetz gelten
kann“ (MdS, 332; ahnlich auch GzMdS, 51, KpV, 14@,.).

b) Zur Verfassung der Menschheit des Menschen gefair Eigenturt. Der Staat hat die
Aufgabe, das Eigene rechtlich zu sichern und damEigentum zu machen. Das Eigene sind
alle Moglichkeiten des Lebens und damit des Hargjelielche ein Mensch hat. Wéhrend die
Freiheit jedes Menschen unterschiedslos ist, sieth €igenes und sein Eigentum
unterschiedlich. Die Freiheit ist die Fahigkeit ddenschen zu handéf Diese Fahigkeit
haben der die Rechtlichkeit des gemeinsamen Lelsitende Idee der Freiheit nach alle
Menschen in gleicher Weise. Die Mdglichkeit zu helnd das Eigene, soll in seiner
Unterschiedlichkeit gleichheitlich sein, bedarf calgleichheitlicher Teilung, welche auf
Bedarf, Leistung und Markt abstellen $dIDie Eigentumsordnung ist Sache der Politik, also
Sache der Burger; denn die Eigentumsordnung miféeftich, gleichheitlich und briderlich
sein. Sie bedarf der Gesetze. Eigentum ist seineeseW nach privatheitlich, soll aber
zugleich um des allgemeinen Wohles willen soziain seArt. 14 Abs.2 S. 2 GG).
Privatnitzigkeit und Sozialpflichtigkeit des Eigents sind in der Republik eine Einheit, die
der Materialisierung durch Gesetze betfarf

c) Zur Verfassung der Menschheit des Menschen gehdie Menschenrechte, insbesondere

leistung, in: J. Isensee, H. Lecheler (Hrsg.), lketiund Eigentum, FS fur Walter Leisner, 1999755 ff.; K. A.
SchachtschneideFreiheit in der Republik, S. 322 ff.

°Vgl. K. A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 234 ff.

0K, A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 267 ff., 279 ff., 3L3K. A. SchachtschneideFreiheit in
der Republik, S. 51 ff., 70 ff., 200 ff.

1 DazuK. A. SchachtschneidePas Recht am und das Recht auf Eigentum, FS \ignée S. 743 ff.ders,
Freiheit in der Republik, S. 309 ff.

2 DazuK. A. Schachtschneidefreiheit in der Republik, S. 16 ff.

13 vgl. K. A. Schachtschneidebas Recht am und das Recht auf Eigentum, FS \ignég S. 755 ff., 780 ff.;
ders, Freiheit in der Republik, S. 349 ff., 355 ff.

4 DazuK. A. Schachtschneidebas Recht am und das Recht auf Eigentum, FS \Enée S. 755 ff, (S. 762
ff.); ders., Freiheit in der Republik, S. 322 ff.
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das Recht der freien Rede, das man in Deutschlandvedien (Presse und Rundfunk) im
Ubermal? und ohne viel Rucksicht auf die Wahrhegesteht, nicht aber den Birgern, als
Leser, Horer und Zuschauer Untertanen der Medikranicht zur Wirkung kommen 1518t
durchaus im Gegensatz zur freedom of speech in\@@rinigten Staaten von Amerika.
Solange jedermanns Recht der freien Rede nichtnggae political correctness gestarkt
wird, ist Deutschland kein freiheitliches Land. iBisessentiell flir eine Demokratie, dal3 jeder
sagen kann, was er denkt, mbége seine Meinung sgig, modge sie sogar falsch sein, wie
Kant gesagt hat: ,Wahr und aufrichtig oder unwalmd wnaufrichtig (veriloquium aut
falsiloquium)®, weil es jedem tiberlassen sei, olden AuRerungen glaube oder nicht (MdS,
346). Solange man schwer bestraft wird, wenn mastiroente Meinungen aufert, ist das
Land unterdriickt. Der Personlichkeitsschutz frailuld unangefochten sein, ja dieser muf3

um des Rechts zur freien MeinungsaufRerung willerdearn belebt werden.

2. Rechtsstaatlichkeit als Republikanitét

a) Diese republikanische Einheit von Freiheit, Gidieit und Bruderlichkeit zur Wirksamkeit
zu bringen, ist das Anliegen der Aufklarung, daslidgen des Modernen Staates, der
Republik. Aber der Moderne Staat ist gegenwartiGafahr. Im ersten Definitivartikel zum
ewigen Frieden sagt Kant, Voraussetzung des evigedens, des Friedens in der Welt also,
sei der Republikanismus: ,Die burgerliche Verfagsum jedem Staat soll republikanisch
sein.” Nur, wenn die Volker in Republiken lebenstadt die Aussicht auf den Frieden. Die
Republik ist bei Kant ein materialer und substdletieBegriff, welcher ,aus dem reinen Quell
des Rechtsprinzips entsprungen ist* (ZeF, 205). BRepublikprinzip genlgt es nicht, dal3 die
Herrschaftsverhéltnisse nicht monarchisch sind.Invééar ist jede Art von Herrschaft
republikwidrig'’. In der Republik leben die Menschen in gleichesilfeit, also unter eigenen
und allgemeinen Gesetzen, also frei, unter Gesetrelche die Menschen wechselseitig zu
verbinden erlauben, also gleich (ZeF, 204). Die h¢etseitigkeit (Reziprozitat) der Rechte
und Pflichten (Kant, MdS, 345; ZeF, 204) anerketiatBriderlichkeit der Menschen.

1% DazuTh. Meyer Mediokratie — Auf dem Weg in eine andere Dema&fafPuZ B 14-16, 2002, S. 7 ff.
16 DazuK. A. Schachtschneider (R. Rothigledienmacht versus Persdnlichkeitsschutz, i. E.
7K. A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 71 ff.
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b) Der Begriff der Republik ist praziser als der @emokratie, weil die Begriffsgeschichte
des Wortes Demokratie diesem Begriff die Aussadelganommen hat, zumal jedwede
Herrschaft sich als Demokratie bezeichnet, jetet Rarteienoligarcht® Wenn der Begriff
Demokratie jedoch im Sinne der Freiheit, Gleichheid Bruderlichkeit, also griechisch,
definiert wird, unterscheidet er sich nicht von degimischen Begriff der Republik, dessen
Leitprinzip Cicero formuliert hat: Est igitur resufplica res populf. Griechisch verstanden
heit Demokratie, daf? das Volk das Sagen hat, falledal? niemand das Volk beherrscht.
Ein Volk kann nicht herrschen, ein Volk kann nueifsein. Die allgemeine und darum
offentliche Sache, die Sache des Staates ist dieeSdes Volkes. In diesem Sinne geht alle
Staatsgewalt vom Volke aus, wie es auch das Grsedigén Art. 20 Abs. 2 S. 1 klarstellt.
Diesem fundamentalen Prinzip der Demokratie mufSdiestanz zurtickgegeben werden. Es
wird nicht schon durch formale Wahlen von Vertretees Volkes verwirklicht, schon gar
nicht durch volksferne Reprasentanten der Partbggmohi€. Unverzichtbar sind starke
Elemente der direkten Demokratie, wie sie die Schwebt und wie sie das Grundgesetz in
Art. 20 Abs. 2 S. 2 gebietet, wonach das Volk diga&gewalt (u. a.) durch Abstimmungen
austibt'. Die freiheitliche Substanz der Demokratie veniidtht sich in einer wohlgeordneten
Vielfalt kleiner Einheiten, kleiner Republiken, ti&al und horizontal, territorial (Gemeinden,
Lander, Staaten, Staatenverbiinde) und fachlich efdebhmen, freie Berufe, Verbande,
Kirchen, Hochschulen usw.) gegliedert, unabharaigr dem gemeinsamen Wohl, also dem
durch Gesetz materialisierten Recht, verpflichtenverzichtbar ist insbesondere die
Verwirklichung der rechtsstaatlichen Prinzipienleal voran des Prinzips der Teilung der

Ausiibung der Staatsgewalt, das Herr Merten in dierelidunkt seines Vortrags gestellt ffat

c) Jeder Rechtsstaat, jede Republik muR Verfasstamsseiff. Ich unterscheide die

8 DazuK. A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 1060 #_; A. Schachtschneideber republikwidrige
Parteienstaat, in: D. Murswiek, u. a. (Hrsg.), 8ta8ouveranitat — Verfassung. Festschrift fir HelQuaritsch
zum 70. Geburtstag, 2000, S. 141 ff.

*Dere publica, Liber primus, 25, deutsch: Vom Giewehl, ed.K. Bichney Reclam 1979, S. 130 f.

20 DazuK. A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 592 ff., 662 ff., 7721054 ff.

% DazuK. A. SchachtschneidePrinzipien des Rechtsstaates, S. 95Hf.H. von ArnimVom schénen Schein
der Demokratie, Politik ohne Verantwortung — am R/olorbei, 2000, S. 167 ff.;Rousseau Vom
Gesellschaftsvertrag, Il, 1; 1ll, 15, hat die Vettmg des Volkes in der Gesetzgebung zuriickgewiesen

22 DazuK. A. SchachtschneidePrinzipien des Rechtsstaates, S. 184 ff.

% DazuK. A. SchachtschneidePrinzipien des Rechtsstaates, S. 85 ff.
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Verfassung vom Verfassungsge$étzDie Verfassung der Freiheit, Gleichheit und
Briuderlichkeit ist mit dem Menschen geboren. Nieth&ann den Menschen die Verfassung
geben und niemand kann sie den Menschen nehmese D&fassung macht die Wiirde des
Menschen aus. Eine Verfassung der Freiheit, Gleithind Briiderlichkeit erfordert gewisse
Einrichtungen der Staatlichkeit, insbesondere Ratde, wirkliche Parlamente, welche das
Volk in der Erkenntnis des Rechts vertréferwenn das Volk nicht selbst die Gesetze
beschliel3t, erfordert Gerichte, wirkliche Gerichtisren Wesen die Unparteilichkeit ist,
derentwegen sie unabhangig $fhdDie Parlamente und Gerichte bedirfen starker
demokratischer Legitimation. Der Parteienstaat efuldeder echte Parlamente, noch echte
Gerichte, sondern ist eine Despotie einer oligaatien Fithrerschaft stabilisiert mit
manchem Mittel, vor allem dem der medialen Propdgabas Verfassungsgesetz mul3 dieser
Verfassung der Menschheit des Menschen gerechteweridarauf hat jeder Mensch ein

apriorisches, wenn man so will, nattrliches Regas Recht auf Recht.

d) In der Trias von Freiheit, Recht und Staat wiikel Notwendigkeit des Staates neuerdings in
Frage gestefit. DaR ein Volk als Staat organisiert ist und eibvérein einem Staat lebt, war
in der Moderne selbstverstandlich. Die Globaligigrder Wirtschaft 16st die Staatlichkeit des
Staates zunehmend auf, stéRt aber an die Grenzxigéentiellen Staatlichkeit der VoIR&r
und beginnt darum, den Staat zu delegitimierererllls wird ein europaischer Einheitsstaat
angestrebt, der aber noch nicht durchsetzbar erdchen des Rechts willen bedarf es jedoch
des Staates, und ohne Rechtlichkeit ist, wie folemyl Freiheit nicht mdglich.

Rechtsstaatlichkeit ist Republikanitat.

2 DazuK. A. SchachtschneidePrinzipien des Rechtsstaates, S. 85 ff.

% DazuK. A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 592 ff., 707 ff., 721147 ff.

% vgl. K. A. SchachtschneidelPrinzipien des Rechtsstaates, S. 234 ff.

%" DazuK. A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 792 ff., 1060 ff., 08; ders, Prinzipien des
Rechtsstaates, S. 196 ff.

% EtwaJ. N. RosenauCitizenship in a changing global order, in: deE. O. Czempiel (Hrsg.), Governance
Without Government: Order and Change in World Rdjt 1992, S. 5;V. Rittberger Internationale
Organisation: Politik und Geschichte; européischd weltweite zwischenstaatliche Zusammenschlis$e4,1
S. 248 ff.; dazuK. A. SchachtschneidePrinzipien des Rechtsstaates, S. 43 Gf.; H6ffe Demokratie im
Zeitalter der Globalisierung, 1999, S. 276 ff.; .vgluch M. Zirn, Regieren jenseits des Nationalstaates,
Globalisierung und Denationalisierung als Chan&881

29 Zur existentiellen Staatlichkeit. A. Schachtschneidebie existentielle Staatlichkeit der Vélker Eurspand
die staatliche Integration der Europaischen UnionW. Blomeyer/K. A. SchachtschneidBie Europaische
Union als Rechtsgemeinschaft, 1995, S. 75ffrs, Prinzipien des Rechtsstaates, S. 53 ff.
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e) Die Deklaration von 1789 hat in Art. 16 aller Merklart, dal? ein Staat, in dem die
Gewaltaustiibung nicht geteilt sei und in dem die iRemicht gesichert seien, keine
Verfassung habe. Die Gewaltenteilung ist EssentaleRepublikanitat (Kant, ZeF, 206 f.)
und somit des Rechtsstaates. Die Gewaltenteilungp ider Européischen Union nicht nur
parteienstaatlich, sondern vor allem durch den Htrelkmus entwertet. In Parteienstaaten
gibt es keinen wirklichen Parlamentarismus und &r @&uropadischen Union wird der
parteienstaatliche Exekutivismus auch nicht durcme e demokratisch legitimierte
Rechtsprechung gemardytGanz im Gegenteil wird die Politik der exekuttisshen Organe,
Kommission und Rat, fast ohne Einschrankung vonopaischen Gerichtshof gestitzt, eine
Folge seines rechtsvergessenen Integrationismas,aaich eine Folge der Macht der Staats-
und Regierungschefs, welche die Richter fir vecplewveise kurze Zeit, sechs Jahre,
ernennen, aber auch wiederernennen konnen (ArtEZ23), so dafl} deren Unabhéangigkeit
nicht gewahrleistet ist. Der innere Frieden, dethts anderes ist als die Wirklichkeit des
Rechts, besteht in der Europaischen Union angesidd strukturellen Verfalls des Rechts

nicht mehr.

3. Die kleine Einheit als Voraussetzung von Rechtlhkeit und Staatlichkeit

a) Rechtsstaaten, Republiken also, kdnnen nur Geveseen mit einer begrenzten Zahl von
Menschen sein, welche in Freiheit, Gleichheit umdd@rlichkeit miteinander leben kénnen,
also die erforderliche Nahe zueinander und zu ilsatlichen Einrichtungen haben, die
Offentlichkeit, welche Bedingung freiheitlicher adgemokratischer Allgemeinheit ¥t Mit
einem solchen Begriff des Staates ist die Viellert Staaten in der Welt verbunden. Die
Frage nach der Rechtfertigung des Staates ist izhgldie Frage nach dem richtigen
Territorium der Gerechtigkeit oder eben des Rectdsh der personalen Basis von Recht. Ist
das die ganze Welt oder sind es die gewachsenegteN?oDie Frage des 21. Jahrhunderts

scheint mir zu sein, ob die Menschheit nach Recimzpien in einer Welt ohne Staaten und

% Dazu K. A. Schachtschneideemokratiedefizite in der Europaischen Union, W-. Nélling, K. A.
Schachtschneider, J. Starbatty (Hrsg.), Wahrungsuond Weltwirtschaft, FS fir Wilhelm Hankel, 1999,
119 ff.

31 0. Hoffe,Demokratie im Zeitalter der Globalisierung, S. 380 zum PublizitétsprinzipKant, Zum ewigen
Frieden, S. 244 ff.
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ohne Grenzen leben kann, ob die Welt nicht insgesdsrexistentieller Staat, als Weltstaat,
geordnet werden koénnte. Meine Antwort ergibt sichom aus der Frage. Die Territorialitat
nicht des Rechts, aber doch der Verantwortung &g Becht ist eine Notwendigkeit der
Menschheit des Menschen. Das Recht als solchesinistersal, aber die Staaten im
substantiellen Sinne der Republik, der freiheigicibemokratie, konnen nur kleine Einheiten
sein. Die Verwirklichung des Rechtsprinzips lalthsinicht von den wirtschaftlichen
Mdoglichkeiten eines Gemeinwesens trennen, schomh dieiBriderlichkeit die prinzipiell
gleichheitliche Teilung gebietét Die Volkswirtschaft ist die Wirtschaft eines Vel einer
Schicksalsgemeinschaft, deren Verteilungsprinze Einheitlichkeit der Lebensverhaltnisse
ist®. Die 6konomische und soziale Homogenitat ist Noligkeit des Rechtsstaatészum
Gemeinwesen, zutéAig oder eben zur Republik, gehort das hinreichend® &aNahe der
Menschen, das hinreichende Mall an Verstandigunglenfalls an sprachlicher
Verstandigungsmdglichkeit der Menschen, das hihegide Mall an kultureller
Homogenit4t. Sonst kénnen die Staaten nicht freiheitlich seid werden unausweichlich
zu Herrschaftsgebilden, welche nicht schon mit déort Staat legitimiert werden. Ein Staat
ist immer nur das Gemeinwesen des Rechts und daasit Gemeinwesen der Freiheit.
Volkerrechtlich mégen Herrschaftsgebilde als Staaeerkannt werden, aus gutem Grunde,
namlich aus dem des Weltfriedens, der auf dem Brider Nichteinmischung mit Gewalt,
dem Interventionsverbot (Art. 2 Nr. 1 und 4 Chastd) aufbaut®. Im staatsrechtlichen Sinne
aber sind nicht alle M&chte schon Staaten des RegRémota iustitia, quid sunt regna nisi
magna latrocinia?*, hat schon Augustinus geffagvenn die Gerechtigkeit entfernt ist, was
sind die Reiche anderes als groRe Rauberbandenveiedie europaischen Staaten sich

bereits zu latrocinia entwickelt haben, mag jeddbst bedenken. Der Grof3staat mag eine

%2 DazuK. A. Schachtschneidebas Recht am und das Recht auf Eigentum, FS flrainer, S. 755 ffgers,
Freiheit in der Republik, S. 322 ff.

%3 DazuK. A. Schachtschneideber Flachentarifvertrag. Nationaler Verteilung&stab, 2001.
3. d. S. BVerfGE 89, 155 (184), Maastricht-Urteil.
% DazuK. A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 1177 ff.

% DazuW. Graf VitzthumBegriff, Geschichte und Quellen des Vélkerrechtsders., Vélkerrecht, 1997, S. 50
f., Rdn 76 f.;J. Verdross/B. SimmaJniverselles Volkerrecht, Theorie und PraxisA8fl. 1984, §8 490 ff., S.
300 ff.; K. Ipsen/H. FischerVélkerrecht, 4. Aufl. 1999, § 59, Rdn. 50 ff., 5 ff.; A. Randelzhoferin: B.
Simma (Hrsg.), Charta der Vereinten Nationen, Komtawe 1991, Art. 2 Ziff. 4, Rdn. 13 ffA. Bleckmann
daselbst, Art. 2 Ziff. 1, Rdn. 11 ff.

3" De civitate Dei, IV, 4; vglW. Kersting Neukantianische Rechtsbegriindung, in: ders.fiRalnd Recht,
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Ordnung haben, aber kein Recht.

b) Europa ist vergleichsweise ein kleiner Kontineatier mit mehr als 500 Mio. Menschen
kann dieser Kontinent als einheitlicher Staat, esefoderalisiert oder nicht, kein Staat des
Rechts und damit kein Staat der Freiheit sein,recdtt nicht, wenn Ruf3land mit weiteren fast
200 Mio. Menschen und gar noch andere L&ander, etiiga nordafrikanischen und
vorderasiatischen Mittelmeeranrainer in die Eursgi@ Union integriert werden. Dann wird
dieser Staat das Leben von einer Milliarde Mensalestalten mussen. Eine Republik, die
durch politische Freiheit gekennzeichnet ist, kdags nicht sein. Es gibt Lander, die so viele
Menschen umfassen, China und Indien, wer aberevseigen, dal’ diese Lander Staaten der
Freiheit waren? Wenn ein Staat ein Staat des Reaeliissoll, ein Staat, der die allgemeine,
gleiche Freiheit und Briderlichkeit verwirklichtamn muf3 er ein Staat der kleinen Einheit
sein und zudem vielféltig in weitere kleine Einkeitgegliedert sein, wie wir das aus
Deutschland, aus Osterreich und noch viel starker der Schweiz kennen, foderalisiert,
kommunalisisert und vielfaltig in Kammern, Univeééen und viele andere kleine Einheiten
korporiert, die zur gewaltenteiligen Bewaltigungsdeebens beitragen. Gestarkt wird der
Republikanismus auch durch die Verbande, aber adcinch die Kirchen und

Religionsgemeinschaften mit ihren vielen Gemeinden.

c) Die personale Basis des Rechts, eben die ki&mgeit von Menschen, sind in Europa die
Nationen, die der politischen Einheit wesentlicHgaund der Geschichte fahig sind. Die
Geschichtlichkeit der Nationalitat laRt sich nictkonomistisch oder gar ideologisch
Uberwinden. Nicht einmal eine einheitliche Religieermdchte sie aufzuheben, schon gar
nicht, wenn die Volker verschiedene Sprachen sgrectEine Entwicklung anderer
Verhéltnisse ist nicht auszuschliel3en, aber daarbel@ér Jahrhunderte. In n&herer Zukunft
wird trotz aller integrationistischen Bemuhungemwy \allem die deutsche Nationalitat zu
Uberwinden, die Vielheit der Vélker die Politik Europa bestimmen. Fur Kant hat sich ,die
Natur zweier Mittel bedient, um die Voélker von d¥ermischung abzuhalten und sie
abzusondern, die Verschiedenheit der Sprachen efigiéhen” (ZeF, 225). Die christlichen
Konfessionen haben in Europa ihre trennende Wirkueitgehend eingebtif3t, wenn sie auch

mancherorts noch zu todlichen Auseinandersetzurigeren. Die religiose Heterogenitat

2000, S. 385 ff.
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kann aber zur Birgerkriegsbedrohung in einem ,rkuilltiirellen” Europa werden, wie das im

zerfallenden Jugoslawien der neunziger Jahre \Whk&it geworden ist. Die Heterogenitét

der Bevolkerung birgt ein Mal3 an Konflikten in sidas der Entwicklung des Polizeistaates
Rechtfertigung verschafft, eines Polizeistaatese wr derzeit mit dem Vorwand von

Terrorismus ausgebaut wird und der allzu leichtlasdrument einer weltweiten Herrschaft

von ebenso kapitalistischen wie sozialistischeng®thien Uber entbirgerlichte, also
entpolitisierte Bevolkerungen von Untertanen genwirden kann, die in Grol3staaten jeder
Moglichkeit beraubt sind, sich gegen die Unterddigk zu wehren, zumal wenn die

Obrigkeit zur Fremdherrschaft wird. Mut zur Frethle¢i3t: Wehret den Anfangen (principii

obstat). Die kleinen Einheiten, die ohne spezifisdlomogenitaten nicht denkbar sind,
erweisen sich als conditio sine qua non der Freiliéenn die Fremdheit unter den Menschen
zu grol3 wird, hat Rechtlichkeit keine Chance mdburch die Globalisierung und den

Integrationismus geht die Staatlichkeit selbst oreri. Die multinationalen Unternehmen
fordern unverhohlen den Abbau der Staatlichkeit, deim der Abbau an Rechtlichkeit und
der Abbau an Freiheitlichkeit unvermeidlich eintedrg

d) Die allgemeine Aufgeklartheit ist die Hoffnungrceuropaischen Integration. Das Beispiel
der Schweiz zeigt der Welt, dal3 ein freiheitlich@emeinwesen auch mehrsprachlich
verwirklicht werden kann, wenn auch die Schweizctiuhre Lage und ihre Geschichte, vor
allem aber durch ihre kantonale und unmittelbar a@uatische Verfassung ebenso
aulRergewohnlich wie vorbildlich ist. MaRgeblich, islal das demokratische Prinzip
Verwirklichkeitschancen hat, welche aufgrund degé.geweils unterschiedlich sind und sein
konnen, weil die Entwicklung jedes Gebiets eineesadst und die Verfassungspolitik von
der jeweiligen Lage ausgehen mul3. Keinesfalls kainndemokratistischer Schematismus
oktroyiert werden, der von integrationistischenodldgen als demokratisch etikettiert wird.
Die jeweilige Struktur der Staatlichkeit ist bedsarn, weil sie mehr oder weniger gelebte
Republikanitdt ausmacht. Das Mald an Homogenitatichee notwendig ist, um

republikanisch zu leben, ist unterschiedlich untivesklungsoffen. Deutschland erlebt erneut
eine Zeit des Umbruchs des Volkes. Wesentlichdisf die Entwicklung des Volkes Sache
des Volkes sein muf3 und keinesfalls von irgendvegickihrern, schon gar nicht von
Parteifihrern in fremder Botmafigkeit, dem Volk rokiert werden darf. Das ist eine

existentielle Frage der Staatlichkeit, Uber die ¥adk unmittelbar abstimmen mufR3. Ein
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Grolistaat relevant heterogener Volker, wie dasHElieopaische Union wére oder bereits
schon ist, kann nicht demokratisch sein, kann metitsstaatlich sein und kann insbesondere
nicht sozial sein. Er kann darum nicht freiheitlisein. Das Prinzip der Solidaritat, der
Bruderlichkeit also, die wesentliche Antwort aué dioziale Frage, setzt die kleine Einheit
voraus, die gelebte und lebbare Verantwortlichkeitdie anderen Menschen im Lande. Diese
Solidaritat ist geschichtliches Ereignis, wie es deutsche Geschichte, zumal die jungste
Geschichte der deutschen Einigung, erweist. Siakst auch von der hinreichenden Nahe
abhangig. Es war selbstverstandlich, dafl3 in Delasdhalle Anstrengungen unternommen
wurden, um nach dem Fall der Mauer die Menschelemneuen Landern, der friheren durch
die Verhdltnisse des realen Sozialismus ruiniefM®R, Hilfe zu geben, die von dem
staatswesentlichen Prinzip der Einheitlichkeit ualkgichwertigkeit der Lebensverhéaltnisse
(Art. 106 Abs. 3 Nr. 2 bzw. Art. 72 Abs. 2 GG) hesnt sind. Die Transferleistungen
erbringen die Deutschen aus den alten Landernt eiwla die Franzosen, die Italiener oder
die Briten, die ganz im Gegenteil die deutsche &iphdas wesentliche Interesse
Deutschlands seit der Nachkriegsteilung, zu vesrimdversucht haben, nicht gerade ein
Beweis der Freundschaft. Mit einem Rechtssatz, Avie2 EGV, kann man die Solidaritat

nicht europaisieren. Nationale Solidaritat entwitkesh in langer Geschichte.

3. Rechtsstaatlichkeit durch demokratische Gerichithkeit

Ein Gebilde, das sich Staat nennen mag, aber voers&trukturen her nicht in der Lage ist,
den inneren Frieden zu verwirklichen, ein Gebildedem sich Kriminalitat und Korruption
ausbreiten, ist nicht der Staat der Freiheit, Glegit und Briderlichkeit, ist nicht die
Republik. Es macht grol3e Mihe, Rechtlichkeit zuvwddtichen. Rechtlichkeit verlangt, wie
wir das von Detlef Merten gehd6rt haben, nach Gératikeit. Wir brauchen Richter, um
Rechtlichkeit, welche wohlgemerkt wegen der pdltisn Freiheit ohne Gesetzlichkeit nicht
erreicht werden kann, zu verwirklichen. Die Richtetben das Recht und die Pflicht, die
Gesetze auf ihre Rechtlichkeit hin zu priifen (A80 Abs. 1 GG¥. Die Richter sind an
Gesetz und Recht gebunden (Art. 20 Abs. 3 GG).rRubhter ist flr die Rechtlichkeit jedes

% DazuK. A. SchachtschneidePrinzipien des Rechtsstaates, S. 274 ff.
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Richterspruchs verantwortlich ist. Er darf sichgegen dem Wortlaut des Art. 97 Abs. 1 GG
nicht positivistisch von den Gesetzen abhéangig macbhne die Rechtlichkeit der Gesetze
an den Prinzipien des Rechts zu messen. In diegame 5t jeder Richter Verfassungsrichter,
aber die Richter der Verfassungsgerichte habenedate Wort in Sachen des Rechts und
damit die grof3te politische Verantwortung im Restatat. Das Bundesverfassungsgericht hat
das Vertrauen der Deutschen, welches es lange smbsat, in der letzen Zeit auf eine harte
Probe gestellt. Die Verfassungsrichter danken nicht ihr herausragendes Amt der
Parteienoligarchie, so dal3 sie deren Politik dashRaur entgegenzusetzen sich gewohnt
haben, wenn das politisch opportun erscheint, gondake Erkenntnisbereitschaft der
Verfassungsrichter ist im Integrationismus und nfméionalismus erlahmt. Der
Verfassungsstaat ist Parteienstaat geworden. Dila&&ingsgerichtsbarkeit hétte die Pflicht,
den Rechtsstaat auch gegen die Parteienoligarahibervahren, aber sie entzieht sich
zunehmend der Verantwortung , indem sie die Spigigivon Parlament und Regierung und
damit die SpielrAume der Parteienoligarchie fir @estaltung der Lebensverhaltnisse
zunehmend erweitéft Das gefahrdet den inneren Frieden in Deutschlded,zu schitzen

vornehmste Aufgabe der Verfassungsrichter ist.

Die Verfassungsrichter haben weitreichende redfeliBefugnisse und demgemal eine grolie
politische Macht. Die Macht ergibt sich aus der etptetationsoffenheit der
Verfassungsbegriffe, welche in der Natur der Vetdagsgesetze liegen, die die
Verfassungsrichter in die Zeit hinein nicht zu @ndrermégen. Allenfalls kdnnen allgemeine
Satze dem Recht eine Orientierung géhedas Eigentum wird gewéhrleistet, heildt es
beispielsweise in Art. 14 Abs. 1 des Grundgeselndsilt und Schranken des Eigentums aber
werden nach Satz 2 dieses Grundrechts durch Gebestanmt. Das fihrt zu Recht zur
Gesetzlichkeit des EigentuffisFolglich ist die Gewéhrleistung des EigentumseeSache
des Volkes. Die Eigentumsordnung muf3 politisch adt@f werden. Dennoch mussen die

Richter in aller Zurickhaltung das letzte Wort deraktischen Vernunft zur

39 Exemplarisch der Euro-BeschluR BVerfGE 97, 35(B(BY dazuK. A. Schachtschneidebie Rechtsverwei-
gerung im Euro-Beschluss des Bundesverfassunghbgerio: W. Hankel u.a., Die Euro- lllusion. Ist iGpa
noch zu retten?, 2001, S. 274 ff.

“0DazuK. A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 819 ff.

“I DazuK. A. Schachtschneidebas Recht am und das Recht auf Eigentum, S. {75156 ff.; ders, Freiheit in
der Republik, S. 316 ff., 322 ff.
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Eigentumsordnung haben. Nichts anderes folgt aus Gezialprinzif>, welches unter

Rechtsgesichtspunkten zur selben Ordnung der Fre@leichheit und Briderlichkeit fihren

mul3 wie die Eigentumsgewéhrleistung oder auch dehditsprinzip selbst, welches durch
Gesetz und praktisch Vernunft verwirklicht werdeaf3nFolglich ist das formale Prinzip der
praktischen Vernunft ein judiziables Prinzip, wadshsich im Prinzip des rechten Mal3es,
meist VerhaltnismaRigkeitsprinzip genannt, und ddavon nicht zu unterscheidenden
Willkiirverbot, also im Sachlichkeitsprinzip, matisiert. Diese Materialisierung ist Sache
der Richter, vor allem der Verfassungsrichter, Wwelédm Namen des Volkes das Recht

sprechen sollen.

Die auf3erordentliche Macht der Verfassungsrichtedabf einer starken demokratischen
Legitimation, die nur das Volk geben kann. Kant ¢eftordert, daf fur jeden Prozel3 Richter
aus dem Volke heraus ausgewahlt werden, welch&eatlieen (MdS, 436 f.). Die Amerikaner
wahlen fur jedes grof3e Strafverfahren eine Jury, dir Angeklagte genauso wie der
Anklager zustimmen muf3. Man muf Vertrauen in s&ihter haben kdnnen. Nur dann ist
ein Richter ,mein“ Richter und damit im eigentlich8inne der gesetzliche Richter (Art. 101
Abs. 1 S. 2 GG). Zu Richtern, die man nicht kenkann, kann man auch kein Vertrauen
haben. Es ist ausgeschlossen, dal3 ein Richterjrgiemdwoher kommt und irgendeine
Legitimation durch dieses oder jenes Volk oder amghdiesen oder jenen Politiker haben
mag, das Recht fir ein Volk spricht, fir ein Votlessen Sprache er nicht einmal versteht,
geschweige denn, dal3 das Volk ihn zu verstehen agerie Macht des Europaischen
Gerichtshofs geht weit Uber die des Bundesverfagsgierichts hinaus. Er bestimmt das Recht
fur die ganze Européische Union, entfaltet, voeraligesttitzt auf die weiten Grundfreiheiten
des Binnenmarktes und die gemeinsamen Rechtsgtaaddér Mitgliedstaaten der Union,
die es selbst ohne jede textliche Grundlage imrsigriem Rechtsprinzip entninithteine

das ganze Recht bestimmende Praxis, welche dast Rechmitgliedstaatlichen Vdlker

2 Dazu K. A. SchachtschneideDas Sozialprinzip, Zu seiner Stellung im Verfagmsystem des Grund-
gesetzes, 1974ers, Res publica res populi, S. 234 #ers, Grenzen der Kapitalverkehrsfreiheit, in: ders
(Hrsg.), Rechtsfragen der Weltwirtschaft, 200228® ff.

4 DazuK. A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 978 fiers, Freiheit in der Republik, S. 200 ff.

*4 DazuA. Emmerich—FritscheDer Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit als Dinektund Schranke der EG-
Rechtsetzung, 2000, S. 96 ff., 329 ff.
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umwalzt und den Vorrang auch vor den nationalerfagsungsprinzipien beanspruéhDer
Europaische Gerichtshof geriert sich als das méstatiVerfassungsorgan der Europaischen
Union, also Uber kurz oder lang ganz Europas. ¥iemz der funfzehn Richter am
Europaischen Gerichtshof kommen nicht aus Deutadhisprechen aber fiir Deutschland und
fur die Deutschen Recht. Sie werden von den Regiem der Mitgliedstaaten der
Europaischen Union im gegenseitigen Einvernehmésexths Jahre ernannt (Art. 223 EGV),
ausgerechnet also von Parteiregierungen. Das kanitert die Unabhangigkeit dieser Richter
und ihre von Art. 223 Abs.1 EGV postulierte heragende Befahigung fir das Richteramt.
Die deutsche Richterin am Europaischen Gerichtdlioipn Colneric, kannte im Ubrigen vor
ihrer Ernennung in das machtvolle Richteramt dan€aschaft niemand in Deutschland. Ein
solches Gremium ist kein Gericht im eigentlichennn®, selbst wenn man die
rechtswissenschaftliche Befahigung der RichtertritZweifel ziehen mag. Es kann namlich
das Vertrauen der Volker in die Unabhangigkeit witparteilichkeit nicht haben, das es
mehr als jedes andere Gericht bendtigt. Der Eusopai Gerichtshof hat sich denn auch als
Motor der européischen Integration entfaltet, seietgerichtet, sehr einseitig. Er ist die

starkste Integrationsmacht in Europa.

Der Gerichtshof sollte ausweislich Art. 220 EGV lgeir Auslegung und Anwendung des
Gemeinschaftsvertrages das Recht sichern. Dam&steite Formel, die aber zum einen als
volkerrechtliche Streitschlichtungsformel auf diegbenzte Verbindlichkeit internationaler
Richterspriiche ausgerichtet ist und zum andererh md&m Prinzip der begrenzten
Ermachtigung, das nur die bestimmte und nationatantevortete Ubertragung der
Hoheitsrechte zur Ausiibung auf die Organe der Gesnbaft zularf, restriktiv auszulegen
ist. Hinzu kommt, dal3 die Einzelregelungen Uberzlisténdigkeit des Gerichtshofes deutlich
enger formuliert sind als die genannte KlauseleEefugnis, die Grundsatze des Rechts fir

die Volker Europas zu bestimmen, ergibt sich aus @@meinschaftsvertrag keinesfalls und

45 Etwa EUGH — Rs. 26/62 (van Gend & Loos), Slg. 196%.; EuGH — Rs. 6/64 (Costa/ENEL), Slg. 1964,
1251 ff.; EuGH — Rs. 11/70 (Internationale Handetsdlschaft). Slg. 1970, 1125 ff.; Grenzen ziehteBGE
89, 155 (174 f., 184, 187 f., 188 ff., 191 ff., 20, Maastricht-Urteil; dazuK. A. SchachtschneidebDie
existentielle Staatlichkeit der Volker Europas98 ff., insbesondere S. 103 filers./A. Emmerich-Fritsch®as
Verhéltnis der Europdischen Gemeinschaftsrechts mationalen Recht Deutschlands, DSWR, 1999, Sf.17 f
81 ff., 116 ff.

6 vgl. das Maastricht-Urteil, BVerfGE 89, 155 (1881 ff.); K. A. Schachtschneidebas Verfassungsrecht der
Européischen Union, Lehrstuhl 2001, S. 5&&rs, Prinzipien des Rechtsstaates, S. 69 ff.
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ware auch der Verzicht auf die Rechtshoheit derk&l welche mit deren existentieller
Staatlichkeit ~ unvereinbar  ware. Der  Europdaische idAtshof hat das
Bundesverfassungsgericht als das maf3gebliche Gataygsicht fur Deutschland verdrangt
und das Bundesverfassungsgericht hat sich dagegbhwirklich geweht’. Es hat ohne
vertragliche Grundlage die deutsche Rechtshohé&iegeben. Nicht ein einziges Mal hat der
Europaische Gerichtshof in seiner mehr als 40-@mi Judikatur einen Rechtsakt der
europaischen Organe als grundrechtswidrig zu eeenermocht. Der Grundrechtsschutz
hat, allemal im Wirtschaftsrecht, durch die Zusigkeit des Europaischen Gerichtshofes
seine demokratische Legitimation eingebtfRt, welckgr unabdingbar bedarf, weil
Grundrechterechtsprechung funktional Gesetzgebusif iDer Grundrechtsschutz ist in
schlechte Hénde geraten. Wegen der Bindung der t§®elchung insgesamt an die
Erkenntnisse des Europdischen Gerichtshofes emtliéir Judikative weitestgehend der
demokratischen Legitimation. Sie hat das Vertrajeeienfalls des deutschen Volkes nicht
mehr und verdient es auch nicht mehr. Daran arierPropagierung der Grundrechtecharta
fur die Europaische Union nichts. Sie hat zum eianerlei volkerrechtlichen Status und ist
zum anderen der schabigste Grundrechtetext der dlensechtsgeschicife Wenn die
Gewaltaustibung nicht getéftund das Recht nicht gesichert ist, hat ein Gemesew keine
Verfassung, hat Art. 16 der Erklarung von 1789 agpgochen. Ein solches System ist kein
Verfassungsstaat, also kein Staat des Rechts. ibegrationismus hat der rechtsstaatlichen
Kultur in Europa die Substanz genommen. Geblielsemeér Schein des Rechts. Geblieben
sind entmaterialisierte Einrichtungen des Rechtwlamente, die den Namen nicht mehr
verdienen, Verfassungsgerichte, die den Namen mighitr verdienen, ein Republikanismus,
der weder demokratisch noch rechtlich noch gar atozst, sondern liberalistisch,

internationalistisch, parteienoligarchisch.

“" Die maRgeblichen Judikate waren die Solange-Eeiguhgen und das Maastricht-Urteil, namlich BVerfGE
37, 271 ff.; 73, 339 ff., 89, 155 ff.; daa A. Schachtschneider/ A. Emmerich-Fritscbas Verhéltnis des
Europaischen Gemeinschaftsrechts zum nationalehtRautschlands, DSWR 1999, S. 17 ff., 81 ff., 16

“8 DazuK. A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 819 ff.

9 DazuK. A. SchachtschneideEine Charta der Grundrechte der Europaischen UnioriRecht und Politik,
1/2001, S. 16 ff.ders, Jeder Widerspruch gegen die Charta ist angez&gtFragen, Sonderbeilage 2000, 111,
1ff.

0 DazuK. A. SchachtschneidePrinzipien des Rechtsstaates, S. 184 ff.; vglos&ant, Metaphysik der Sitten,
S. 431 ff.
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Angesichts der Entdemokratisierung der leitendenhBprechung kann man Deutschland,
Osterreich und die anderen Lander in der Européisd¢inion nicht mehr als Rechtsstaaten
bezeichnen. Der innere Frieden ist somit in demtStader Europaischen Union nicht mehr

gewahrleistet.

4. Rechtsstaatlichkeit durch Demokratie, nicht durty Parteienstaat

a) Gerechtigkeit ist Rechtlichkeit im freiheitlian&inne. Diese muld die materialen Prinzipien
der Menschheit des Menschen achten, ja bestmoggchirklichen. Gegen Hans Kelsens
Positivismus, dessen Grundnorm ein normtheoretistbgismus ist', der aber nicht zur
Erkenntnis des Rechts beitragt, darf ein Gesethtrschon mit dem Recht identifiziert
werden. Jeweils ist zu bedenken, ob die Gesetze Riechtsprinzip entsprechen, also den
Prinzipien der Menschheit des Menschen, vor alleen §enschenrechten. Das ist ein
materiale Frage. Die letzte Verantwortung daflgttdas Volk. Zunachst hat stellvertretend
fur das Volk der Gesetzgeber die Aufgabe, das Redherkennen und als Gesetz zu
beschlieBetf. Nur ist der parteienstaatliche Gesetzgeber didsggabe strukturell nicht
gewachsen, weil er im eigentlichen Sinne nicht dewmtisch legitimiert ist. Eine
Parteienoligarchie ist keine Demokratie; denn Deratd hat eine Magna Charta des
Abgeordneten, namlich die Gewissensbindung des @tdgeten®. Das Gewissen ist der
Gerichtshof der Sittlichkeit (Kant, MdS, 573), desd eitprinzip der kategorische Imperativ,
das Sittengesetz, ist, welches die Apologeten deziEnstaates gar nicht mehr kennen. Die
Gewissensbindung ersetzt der Parteienstaat dunshFdktionszwary . In Deutschland
haben wir das wieder bei der Abstimmung Uber derfassungsrechtlich fragwirdigen
Einsatz der Bundeswehr in Mazedonien beobachterseniigeder Abgeordnete hat fur die
richtige Politik die ganz personliche Verantwortuyggeniber dem Volk, dessen Vertreter er
ist ( Art. 38 Abs. 1 S. 2 GG). Im Parteienstaatralved eine Parteifihrung, welche ihre

5! Etwa Allgemeine Staatslehre, 1966, S. 248 ff., 250ers, Reine Rechtslehre, 2. Aufl. 1960/1983, S. 221 ff
332 ff.

2 DazuK. A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 637 ff.

%K. A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 772 ff. und S.1060 ff.
K. A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 810 ff.

% DazuK. A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 1086 ff.
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Politik nicht einmal gegeniiber den Abgeordneteariltartei durchzusetzen vermag, von den
Medien und mehr noch von der Opposition verhohotitiR ist kantianisch Verwirklichung
des Rechtsprinzips, namlich ,austibende Rechtslgl@er, 229). Jeder andere Begriff von
Politik ist der Freiheit zuwider. Die parteilicheinBung definiert geradezu die Parteien.
Darum sind Parteien durch Geschlossenheit und Fiiaftlichkeit definierf. Gerhard
Leibholz durfte 20 Jahre lang im Bundesverfassuagsigt praktizieren, was er schon in der
Weimarer Zeit gelehrt hatte, dal3 namlich die wathrpdebiszitare Demokratie der moderne
demokratische Parteienstaat* sei, weil Parteierobbwit dem Volk als auch mit dem Staat
identifiziert werden muRtéh Parteien im Sinne des Grundgesetzes miissen iiemibth
sein. Sie missen offen sein fur jede Meinung, inreere Ordnung soll demokratischen
Grundsatzen entsprechen (Art. 21 Abs.1 S. 2 GGR Bia Parteienoligarchie vorschreibt,
wie die Abgeordneten im Bundestag und in den Lagaitaabzustimmen haben, ja sogar die
Landesminister im Bundesrat bevormunden, kontezkiadas demokratische Prinzip der
Republik. Den eigentlichen Zusammenhalt des Pas@ates schafft die ebenso
verfassungswidrige wie strafbare Amterpatroiagé/o ist der Staatsanwalt in Deutschland,
der die Amterpatronage anklagt? Nicht einmal Bésigtkeit wird in dem Lande konsequent

verfolgt, dal3 sich einmal durch preul3ische Priezi@usgezeichnet hat.

b) Das Verhéaltniswahlsystem mit der 5%-Sperrklaistemit demokratischen, freiheitlichen
Prinzipien nicht vereinbat Schon Gerhard Leibholz hat eingeraumt, daR mésein
Wahlsystem, welches unmittelbar zur Parteienoligarc fuhrt, der reprasentative
Parlamentarismus der Sache nach aufgegeb&h E&i Mehrheitswahlsystem allein schiitzt
nicht schon gegen Parteiregierungen, wie GroRRbmigembeweist. Die 5%-Sperrklausel ist
jedenfalls eine wirksame Behinderung neuer pohgscKrafte. Im Verbund mit den

MaRnahmen des Verfassungsschutzes und der Prapagider von den hinter den Parteien

*6 DazuK. A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 1069 ff., 1122 ff.

" Etwa, Der moderne Parteienstaat, 1960, in: deesfassungsstaat — Verfassungsrecht, 1973, S..8ddfu
(kritisch) K. A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 763 ff.; Kritik wierdeext auchK. JaspersWohin
treibt die Bundesrepublik? Tatsachen, Gefahrenn€dra 1966, 10. Aufl. 1988, S. 143 f.

8 R. WassermanrzZuschauerdemokratie, 1986/89, S. 133 ff., 174Hf.H. von Arnim Amterpatronage durch
politische Parteien, 198aders, Staat ohne Diener. Was schert die Politiker\Wasl des Volkes? 1993, S. 129
ff. (u. 6.); K. A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 1113 ff.

*9K. A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 1147 ff.

¢ Die Wahlrechtsreform und ihre Grundlagen, VVDStR1932), S. 164 f.; dazki. A. SchachtschneideRes
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stehenden Kraften angestrebten Politik geniigt dateipnstaatliche Wahlsystem, um der
politischen Freiheit der Birger die Wirkung zu n&mund das etablierte Parteiensystem zu
stabilisieren. Die Parteien werden von wenigen Mbes gefiihrt und diese wenigen
Menschen lassen sich, von wem auch immer, leiclitukgieren, jedenfalls abh&ngig
machen. Es gibt keine innere Demokratie in deneart jedenfalls nicht in Deutschldhd
wenn man hinreichende Anspriiche an das demokratigfinzip stellt, namlich die
innerparteiliche Wirklichkeit der Grundrechte fortleinsbesondere die Wirklichkeit der
Redefreiheit. Wenn ein Parteimitglied nicht verteti was die Parteifiihrung verkiindet,
schadet es vermeintlich der Partei und wird zus®&aigebracht. Spektakular hat sich das im
Fall Jirgen Moéllemann (F.D.P.) im Juni 2002 gezdigt werde die Parteienkritik aufgeben,
wenn die Parteien im Inneren gemal den PrinzipgerDeémokratie so, wie es Art. 21 Abs. 1
S. 3 GG vorschreibt, demokratisch sind. Die Prirzip der Demokratie sind die
mannigfachen Prinzipien des Rechtsstaates, welcke HRreiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit die bestmégliche Verwirklichungscbarbieteff. Diese Prinzipien haben aber
keine Chance, wenn die Parteien wegen ihres Fiimeips die Geschlossenheit durchsetzen
und insbesondere keinen wirksamen Rechtsschutz imrmerén kennen. Die
Parteigerichtsbarkeit nach 8 14 Parteiengeseteing Verkirzung des Rechtsschutzes. Sie
wird durch Parteimitglieder geiibt und ist vor allemtht o6ffentlictf®. Nur wenn die
elementaren Grundsétze des Rechts milRachtet wegddren die ordentlichen Gerichte
Rechtsschutz gegen die parteilichen Schiedsspttidheder Sache regelméaRig zu spat. Wer
solche Prozesse filhrt, kann seine Bemiuhungen irPdeei auch gleich aufgeben. Er ist
diskreditiert. Parteien sind parteilich und insafenit dem Republikprinzip unvereinbar. Es
ist ein Leichtes, mit der nétigen Macht von inneleiovon auf3en dafir zu sorgen, dal3 in den
Parteien Menschen bestimmend sind, die man sedfsginimt hat. Man kann jeden, der in
einer Partei politische Verantwortung als Blrgeerilehmen will, mit geringer Manipulation

ausgrenzen. Wenn das gar der Verfassungsschutniriipet; haben wir Demokratie und

publica res populi, S. 1147 ff.
®1 DazuK. A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 1060 ff.
2K. A. SchachtschneidePrinzipien des Rechtsstaates, 2001.

% Dazu D. Kressel Parteigerichtsbarkeit und Staatsgerichtsbark#®98, S. 173 ff., 183 ff..K. A.
SchachtschneideRes publica res populi, S. 1169 ff.

64 Vgl. BGHZ 87, 337 (343); OLG Kdln, NVwZ 1991, 11168azuD. Kressel Parteigerichtsbarkeit und
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Rechtsstaat weit hinter uns gelassen. Herr Mert@njd schon substantielle Kritik am
Parteienstaat geduRert. Dal die Demokratie ohrtei€amicht auskommen kérfiie mag
sein, aber die Parteien muissen offen, demokratisethtsstaatlich sein. Geschlossene
Parteien, wie wir sie haben, wandeln die durchpdiische Freiheit definierten Republiken
in Herrschaftssysteme um, in Despotien, die siahteund schnell in harte Diktaturen, um

diesen im 20. Jahrhundert umgedeuteten Begrifierwendef?, entwickeln kénnen.

6. Rechtsstaatlichkeit durch Volkswirtschaftlichket

a) Der Staat des Rechts muf3 bestmdglich die Wahlésliner Burger besorgen. Rechtsstaat
und Sozialstaat sind wegen des Prinzips der sozfakrechtigkeit eine untrennbare Einheit.

/. Die Verantwortung fir den

Das Sozialprinzip verrechtlicht das Ideal der Briidekei
Erfolg der Volkswirtschaft hat der Staat, also ¥atk. Die Staaten geben derzeit zu Lasten
von Freiheitlichkeit und Rechtlichkeit des Gemeisems die Hoheit Uber ihre
Volkswirtschaften aif. Der Wohlstand, der die Menschen lange mit Bliridgeschlagen
hat, geht zunehmend verloren. Mehr und mehr Memsderaten in Armut, weil die
Verteilung der Giuter der Rechtlichkeit entbehrt,neei zwangsweise Folge der
Entdemokratisierung der Lebensverhdltnisse. ImrmeerRiechtlichkeit die einzige Chance,
zum ,Wohlstand fur alle* (Ludwig Erhard) zu findedenn Rechtlichkeit beruht auf dem
allgemeinen Willen des Volkes (Kant, ZeF, 240 fdG) 144; MdS, 432), auf der volonté
générale (Rousseau, C.S., I, 6). Die Freihandaislevird mif3braucht, um die Volker
glauben zu machen, eine globalisierte Wirtschafdealen Wohlstand aller Volker mehren.
Zu beobachten ist zunachst einmal die AusbeutumgerrVolker und gleichzeitig die
Verarmung reicher Volker, die den Wettbewerb madeikten ausgeliefert werden, welche in

Sklavenarbeit hergestellt sind. Wer die Hoheit Ubeine Wahrung aufgibt, hat auch die

Staatsgerichtsbarkeit, S. 246 ff.

% Dazu kritischK. A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 1054 ff.

% Diktatur ist eigentlich eine republikanische Insiion des &uReren oder inneren Notstandes, aush da
Grundgesetz kennt in Art. 115 a ff. und Art. 87lasA4 und Art. 91 eine Notstandsverfassung.

7K. A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 234 ffers., Prinzipien des Rechtsstaates, S. 9 ff., 34 ff.,
98 ff.

% K. A. SchachtschneiderGrenzen der Kapitalverkehrsfreiheit, in: der@irsg.), Rechtsfragen der
Weltwirtschaft, 2002, S. 289 ff.
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Hoheit Uber die Wirtschaft eingebuf3t. Schlechtegslinassen sich Wirtschafts- und
Sozialpolitik nicht von der Wahrungspolitik trenfiénSolange die Sozialpolitik nicht
europaisch integriert ist, sondern, wie es der faiszhe Gerichtshof fiir richtig h&lt Sache
der Einzelstaaten bleibt, die Wirtschaftspolitikeabveitestgehend und die Wahrungspolitik
vollig den einzelnen Staaten aus der Hand genomistenst die notwendige Einheit der
Politik aufgehoben. Die europdische Integration late unvollkommene Staatlichkeit
hervorgebrachit, deren Wirkung ganz im Sinne des Neoliberalsimirs @bermaR an
Deregulierung ist und damit schon strukturell dasnZ®p der Einheitlichkeit der

Lebensverhéltnisse vernachlassigen muf3.

b) Die européische und erst recht die globale iRalierfen die Neue Soziale Frage auf. Nicht
etwa, dal} eine Zeit einer Neuen Sozialen Marktehidft beginnt, nein, es stellt sich eine
Neue Soziale Frage, namlich die zunehmende Veragmon grof3en Teilen der Bevolkerung
auch der Lander, die bisher einen hohen Lebensatémétten. Der integrative Liberalismus
der Europaischen Gemeinschaft zwingt die europérsc¥olker, die Hoheit Uber ihre

Wirtschaft, die Hoheit Uber ihre Unternehmen abafzugeben, weil essentielle Befugnisse
der existentiellen Staatlichkeit nicht mehr wirksamahrgenommen werden konnen, die
namlich eine Politik aus einer Hand erfordern. Bie®Virkung entspricht dem

vordergrindigen Interesse der Kapitaleigner, darimational gestreuten ,shareholders”, die
strukturell mangels Zugehorigkeit zu einem gememea Gemeinwesen der Solidaritat nicht
fahig sind. Langfristig wird diese Entwicklung arerd Pauperismus scheitern, den sie
erzeugt, und droht wie die Freiheit Opfer eineriatstischen Machtiibernahme zu werden.
Mit der grenzenlosen Kapitalverkehrsfreiheit des. A6 EGV haben die Unionsvdlker ihre

Hoheit Uber ihre Unternehmen verloren. Die Untemeh gehdren nicht nur den Aktionaren,
sie gehdren auch den Arbeitnehmern, die mannigf&ehte an den Unternehmen, also

Eigentumsrechte, haben. Sie gehéren aber aucharrallem den Volkern, den Staaten; denn

89 K. A. SchachtschneideEuro — der Rechtsbruch, . Hankelu.a., Die Euro-lllusion, 2001, S. 32 f., 47; auch
ders, Wirtschaftliche Stabilitat als Rechtsprinzip,sdlbst, S. 314 ff.; vgl. auch die Beitrdage wbh Nolling
Euro — der Sozialstaatsbruch, und Hankel Euro — der Integrationsbruch, daselbst, S. 1071, ff.

" EUGH - Rs. C-158/96 (Kohll, Union des caisses déadie), Slg. 1998, 1-1931 ff. (1942, Rdn. 17); EUG
Rs. C-120/95 (Caisse de maladie des employés priSts 1998, 1-1831 ff. (1880, Rdn. 21).

T W. Hankel, W. Nélling, K. A. Schachtschneider, tartstty, Die Euro-Klage. Warum die Wahrungsunion
scheitern muf3, 1998, S. 256 ff.
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die Staaten haben kraft der Staatsgewalt die Héibeit die Unternehméh Die Staatsgewalt
kann man als Eigentum des Volkes, als dessen @eetem bezeichnen. Aber die
Moglichkeiten, auf die international agierenden énehmen Einfluld zu nehmen, sind den

Volkern aus der Hand genommen.

Il. Rechtsstaatlichkeit und auRRerer Frieden
1. Republikanitat als Voraussetzung des aufReren Fdens

a) Kant hat klargemacht, daf3 eine wesentliche Bealig des aul3eren Friedens, des Friedens
unter den Volkern, die Republikanitat jedes eingelnVolkes, ist. Republikanitat ist
Rechtsstaatlichkeit in demokratischen, also kleiriEnheiten. Republiken fuhren keine
Kriege, weil die Volker "alle Drangsal des Kriegéker sich selbst beschlie3en muf3ten*
(ZeF, 205). Die Volker fuhren keine Kriege, weiedvenschen in einer heilen, nicht in einer
zerstorten Welt leben wollen. Das gute Leben istAveeck aller freiheitlichen Staatlichkeit.

Das wichtigste Prinzip des guten Lebens ist diehRiebkeit; denn sie ist das Prinzip des
guten Lebens aller in allgemeiner FreifieiKant hat den ,Féderalism freier Staaten®, die
Republik der Republikéfy gelehrt, die Verbindung der Vélker durch Vertragechaus auch

den ,Volkerbund, der aber gleichwohl kein Volkeegtaein miRte” (ZeF, 209). Allein schon
L,durch ihr Nebeneinander ladieren“ die Volker, $ma einander. ,Um seiner Sicherheit
willen®, kann ,und soll“ ,deren jeder* ,von dem aacen fordern, mit ihm in eine, der

blrgerlichen ahnliche, Verfassung zu treten, wepedein Recht gesichert werden kann“
(ZeF, 209). Wie den inneren Frieden so sichert Riebkeit, die durch Vertrage geschaffen
wird, den auf3eren Frieden. Mangels Gerichtlichkeit eigentlichen Sinne, welche eine
durchsetzungsmachtige Staatlichkeit voraussetztliésvertragliche Gerechtigkeit unter den
Volkern nur mit einer schwachen Verbindlichkeit,rich der der Gegenseitigkeit der

Vertragserfullung, ausgestattet, aber Republikdiehalie Vertrage mit anderen Volkern ein,

2 K. A. SchachtschneideEigentiimer globaler Unternehmen, in: B. N. Kumdr, Osterloh, G. Schreydgg
(Hrsg.), Unternehmensethik und die Transformaties Wettbewerbs, FS fir Horst Steinmann, 1999, $£f40
3 Zu diesem Staatszwedk A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 567 ff., 978 ff., 980 ders,
Prinzipien des Rechtsstaates, S. 7

" DazuK. A. Schachtschneidebie Republik der Vélker Europas, ARSP Beiheft(1997), S. 153 ff., insb. S.
170 ff.
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weil die Vertrage ihr Wille sind (umgekehrter Momigsy®. Die Vertraglichkeit ist
Bestandteil ihrer republikanischen Rechtsordnungd ufindet darin ihre innere
Verbindlichkeit, welche den Frieden nach aul3en dgeleBtet. Hinzu kommt, dafld der
Volkerbund, die Vereinten Nationen, durch geeighdénahmen, notfalls durch den Einsatz
von Streitkraften (Art. 42 Charta VN), den Weltfien zu wahren bemuiht und berechtigt
sind®. Wenn Staaten andere als Verteidigungskriege fijhoéfenbaren sie, daR sie keine
Republiken sind. Die Richtung des Volkerrechts iftgdmeinen und im Besonderen ist die
Sittlichkeit der freien Volker.

b) Allzu méachtige Staaten bedrohen ihre NachbawuchABUndnisse, welche allzu méchtig
sind, wie die NATO, sind fur kleinere Voélker eined@ohung. Es ist nicht rechtens, dal3 die
Biindnisse ein UbermalR an Macht entfalten. Untentliehen Gesichtspunkten gibt es eine
Begrenzung der Buindnisberechtigung, weil sonst Bezrohung anderer Volker eine
Kriegsgefahr heraufbeschwort, also den Weltfriedgiahrdet. Das Gleichgewicht des
Schreckens des (sogenannten) Kalten Krieges desn©siegen den Westen, der den
Weltfrieden weitgehend stabilisiert hatte, ist histn Jetzt gibt es nur noch eine Weltmacht,
die Vereinigten Staaten von Amerika, die zu dem dhs Verteidigungsbindnis, den
Nordatlantikpakt, zu einem Instrument der Weltheredt entwickelt hat. Diese NATO fuhrt
Kriege und rechtfertigt diese als humanitare Irgation zur Verteidigung der
Menschenrechte oder neuerdings als Krieg gegen Taamor, welcher die zivilisierte
Menschheit bedrohe. Die Menschenrechtsverletzusgehdurch nichts zu rechtfertigen. Sie
sind aber keine Gefahrdung des Weltfriedens im &Siter Charta der Vereinten Nationen,
wie diese 1948 konzipiert worden ‘istDem widersprache das Grundprinzip der Vereinten
Nationen, die Gleichheit und Selbstandigkeit delkeb(Art. 2 Ziff. 1 Charta VN), aus denen
das Gewaltverbot und das Prinzip der Nichteinmiagherwachst (Art. 2 Ziff. 4 Charta

> DazuK. A SchachtschneidePrinzipien des Rechtsstaates, S. 132Cff; Amrhein-HofmannMonismus und
Dualismus in den Volkerrechtslehren, Diss. Erlanjgimnberg, 2001.

% J. A. Froweinin: B. Simma (Hrsg.), Charta der Vereinten Nagionkommentar, 1991, Art. 42, Rdn. 6 ff.; K.
Ipsen H. Fische), Volkerrecht, § 60 Rdn. 18 ff., S. 969 M. Bothe in: W. Graf Vitzthum, Volkerrecht, 1997,
VI, Rdn. 43, S. 614 f.

" Menschenrechtsverletzungen werden in den Respgrialer Vereinten Nationen zu Fallen der Gefahrdung
des Weltfriedens nicht genannt; vgl. etwa die Resmh vom 12. September 2001, S/Res/1368 (2001)dimd
Anti-Terrorismus-Resolution vom 28. September 2@Res/1373 (2001).
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VN)’®, Wer die Menschenrechtsverletzungen verschuldet, fneist unklar. Die
Weltoffentlichkeit pflegt durch Propaganda getaasah werden. Klarung konnte allenfalls
ein Gerichtsverfahren schaffen, welches nach Rieai eines fairen Verfahrefisauf

Weltebene allein schon mangels Weltstaates audgeseh erscheint.

Ein Mittel, sich den Schein der Rechtfertigung, ¥wik zu unterwerfen, zu verschaffen und
einen Angriffskrieg zu flhren, ist es, einen BUkyerg in ein anderes Land hinein zu tragen,
ein schweres Verbrechen (vgl. Art. 26 Abs. 1 GG88880a StGB), aber nach der Erfahrung
die Praxis méchtiger Staaten, zumal wenn dieseSieges sicher sein kénnen und eine
wirksame Gegenwehr des angegriffenen Volkes niéfitirohten missen. Solche Angriffe
rechtfertigen die Verteidigung gegen den angre#en®taat, eine Verteidigung, die im

Gegensatz zum Angriffskrieg, weil berechtigt, k&error ist.

2. Rechtsstaatlichkeit und Nichteinmischung

Wegen des Prinzips der Nichteinmischung mussen dhemsechtsverletzungen in einem
Staat von den Birgern des Staates selbst bekarepfiew. Zu Recht haben die grof3en Pakte
von 1966, der Pakt uUber die politischen und buigeeh Rechte und der Pakt tber die
wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen Rechées dPrinzip der Nichteinmischung in ihrem
jeweiligen Art. 1 Abs. 2 an den Anfang gestellt wanit das Gewaltverbot der UN-Charta
bekraftigt. Militarische MaRnahmen laRt die UN-Ghanur zur Verteidigung gegen einen
bewaffneten Angriff (Art. 51) und als befriedendaB®hahmen der Vereinten Nationen selbst
(Art. 42) zu. Freilich vermochten sich die Veremtationen bisher nicht mit Streitkraften
auszustatten, weil die erforderlichen Vertrage dah Mitgliedern an der Uneinigkeit im
Sicherheitsrat, der diese Vertrage schlieBen megtigpitert sind. Aber auch die Unsicherheit
des Begriffs des Weltfriedens durfte ein Hindergmgad fir die Ausstattung der Vereinten
Nationen mit Streitkraften sein. Es ist das einensthenrechtsverletzungen als Gefahrdung
des Weltfriedens zu brandmarken, das andere, gigiamtige Menschenrechtsverletzungen

militdrische MalRhahmen zu ergreifen, welche dietidfusung des Sicherheitsrates finden.

8 Dazu Hinweise in Fn. 36.
"9 DazuK. A. SchachtschneidePrinzipien des Rechtsstaates, S. 332 ff., insB4S ff.
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Menschenrechtsverletzungen kommen namlich auch tamté&h, die im Sicherheitsrat
vertreten sind, vor, ja schwere Menschenrechtszemgen sowohl in China als auch in
RuB3land und auch in den Vereinigten Staaten von rikameetwa Sklaverei im privaten
Bereic° und insbesondere die Tétung von Menschen durchSieat (Todesstrafe). Die
Menschenrechtserklarung ist denn auch nicht inTex der Charta aufgenommen worden,
sondern eine eigenstandige Deklaration. Sie war 8elbstverpflichtung der Mitglieder der
Vereinten Nationefl. DemgemaR hat sich das deutsche Volk zu ,unvéideen und
unveraul3erlichen Menschenrechten als Grundlager je@mschlichen Gemeinschaft, des
Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt" bekanmthne daf3 freilich die
Menschenrechtserklarung von 1948 in Deutschlandraisittelbar geltendes und unmittelbar
anwendbares Recht praktiziert wiffddie Volkerrechtswissenschaft dogmatisiert bestienm
Menschenrechte zwar zunehmend als zwingendes Vétiter(ius cogen®j, hat aber bisher
keinen Weg gewiesen, dieses Recht durchzusetzeenBNeg des Friedens gibt es dafir
solange und soweit nicht, als nicht weltstaatlicl@erichten die Rechtsklarung Ubertragen
is*. Das Recht zur humanitdren Intervention ist sgeimber mit dem Prinzip der
Nichtintervention unvereinb® Uberlegen ist das Gewaltverbot, das seine Auseatum in
dem Recht der Verteidigung findet, wie das in dé&QJCarta zum Ausdruck gebracht ist.
Die Vereinten Nationen verlassen sich auf die Rekamtét, die Rechtsstaatlichkeit, der

Voélker und sind damit gut beraten.

Nach dem Ende der grof3en Bedrohung Westeuropah digcSowjet-Union ist die NATO

nicht etwa aufgel6st, sondern ausgeweitet und &mastvorden und hat sich eine neue

8 DazuK. Bales Die neue Sklaverei, 1999/2001, S. 7 ff., der avsh privater Sklaverei in Frankreich und
Grof3britannien berichtet.

8L R. Verdross/B. SimmaJniverselles Vélkerrecht, § 1234 ff., S. 822 .; Hailbronner, Der Staat und der
Einzelne als Vdlkerrechtssubjekte, in: W. Graf Ytitem (Hrsg.), Volkerrecht, 1997, 11, Rdn. 204 8, 241 ff.

8 W. Héfling in: M. Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, Kommentar,6199t. 1, Rdn. 63, 65 ff.; v. Mangoldt
Klein/Ch. Starck Das Bonner Grundgesetz, Bd. 1, 3. Aufl. 1985, Aribs. 2, Rdn. 90 ff.

83 Strittig, A. Verdross/B. Simm&lniverselles Volkerrecht, § 527, S. 332, § 1284822 f.;K.-J. Partschin: B.
Simma (Hrsg.), Charta der Vereinten Nationen, 1991, 55, Rdn. 29 ff.;A. BleckmannAllgemeine Staats-
und Volkerrechtslehre. Vom Kompetenz- zum Kooperatvolkerrecht, 1995, S. 847 f.

84 DazuA. Emmerich-FritscheVom Volkerrecht zum Weltrecht, 2. Teil, F, I, 1.

85 DagegerK. Hailbronner, Der Staat und der Einzelne als Volkerrechtssuejadk, Rdn. 197 ff., S. 240 ffA.
Verdross/B. SimmaJniverselles Voélkerrecht, § 473, S. 220 f., §828. 798:A. Randelzhoferin: B. Simma
(Hrsg.), Charta der Vereinten Nationen, Art. 2 Zf Rdn. 49 ff. (mit Hinweisen auf die GegenmeigiyiK. A.
SchachtschneideNerfassungswidrigkeit der geplanten Schweizer denxXXI, Gutachten vom 22.05.2001, S.
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Aufgabe gestellt, nAmlich die Aufgabe der WeltpailizSie maldt sich nach ihrer neuen
Doktrin (vom 24. April 1999) das Recht zu Krisersitzen in aller Welt &4 wenn der
Weltfriede gefahrdet ist und sieht den Weltfriedeben auch gefahrdet, wenn die
Menschenrechte verletzt werden. Gefiihrt wird dieTl®Avon den Vereinigten Staaten von
Amerika, welche mittels der NATO weitgehend EurdpalRer Ruf3land) beherrschen und
auch die Europaische Union (welche der europaisé¢hesdehnung der NATO folgt) ihrer
Weltherrschaft wirtschaftlich dienlich machen. Rigropaischen NATO-Mitglieder sind nicht
mehr als ,amerikanisches Protektorat®, ,abhangigecMe*, ,Vasallen und Tributpflichtige*
der ,einzigen Weltmacht“, wie das Zbigniew Brzekinfir Deutschland offen ausgesprochen
haf’. Die NATO hat fiir ihre Befugnis, den Weltfriedem gichern, vor allem die Vélker vor
Menschenrechtsverletzungen zu bewahren, keine HHtigdog durch die Vereinten
Nationen, vor allem aber auch keine Ermachtigunglddie betroffenen Vélker, welche die
Opfer der militarischen MafRnahmen der NATO, reg®8igavilkerrechtswidrige Angriffe,
hinnehmen missen. Ohne demokratische Legitimatibh s aber kein Recht. Die pax
americana ist Befriedung ohne Recht, also Fremstieaft. Es gibt kein Recht, einen Staat
anzugreifen, wenn dadurch Menschen geopfert wedlemiemanden verletzt haben. Es gibt
ein menschheitliches Recht zur Notwehr und esajibmenschheitliches Recht zur Nothilfe.
Notwehr und Nothilfe diirfen aber niemanden beettitigen, der nicht angegriffen hat (vgl.
§ 227 BGB, § 32 StGB). Fraglich ist, ob nicht adid Rechte zur Notwehr und zur Nothilfe
dahin begrenzt sind, dal3 niemand zu diesem Zwedhnien Staat eindringen darf, weil es
Sache des Staates ist, das Recht zu verwirklicKemesfalls darf sich ein Mensch zum
Polizisten eines Staates aufschwingen, der ihnt mahn Polizisten ernannt hat. Schon gar
nicht darf ein Staat sich die Polizeibefugnisseridgiren anderen Staat anmal3en. Derartige
Anmafiungen fuhren zum Kriege, der aber das volgktliche Gewaltverbot miRachtet.
Allemal muR3 den Vélkern, die von ihren Fihrungemletet werden, geholfen werden, zum
inneren Frieden, zum Recht, zu finden. Das redigtewirtschaftliche, nicht aber militdrische
MalRnahmen.

26, veroffentlicht in Zeit-Fragen, Sonderausgabavo 10. 2001, S. 2 ff.
% Das sieht BVerfG BVE 6/99 vom 22.11.2001, Rdn. f3@ls durch Art. 24 Abs. 2 GG gedeckt an.
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3. Pflicht zur militarischen Verteidigung der Rechtsstaatlichkeit

Zweck des Staates ist die Wirklichkeit des Ré€hBas Recht ist von innen und von auRen
gefahrdet. Der inneren Sicherheit dient die Paglider aul3eren die Verteidigung. Der Staat
muf3 sich eines Angriffs von aul3en erwehren. Die $dkan haben ein Recht zu leben und
dieses Recht hat der Staat zu gewahrlélStdkuBere Sicherheit ist nichts anderes als die
Freiheit der Biirger gegeniiber der nétigenden Wltkiderer Staatéh Wenn ein Staat mit
Waffengewalt angegriffen wird, ist das der Vertgichgsfall, wie das Art. 115a GG klarstellt.
Es ist kein Unterschied, ob der Angriff von einemderen Staat erfolgt, gar nach einer
Kriegserklarung, oder von dem Hoheitsgebiet eimefesen Staates ausgeht, mit, ohne oder
gegen den Willen dieses Staates, jedenfalls, weranrailitarische Aktion nicht von Polizei-
oder Grenzschutzkraften mit Erfolgsaussicht bekémpgfrden kanff. Das macht fur den
angegriffenen Staat keinen Unterschied. Dieser ®ioRB gegen das Unrecht verteidigen
durfen und im Gbrigen auch koénnen, also bestmogiienteidigungsfahig seih Die
Verteidigung ist unvermeidlich Krieg gegen das Volen dessen Gebiet der Angriff ausgeht.
Trotz aller vdlkerrechtlich verpflichtender VerhdkmaRigkeit der Verteidigungs-
maRnahmefi muRR der angegriffene Staat nicht seine Soldatefermp um Opfer des
Angriffsstaates zu vermeiden. Es ist eine stratbgiuind taktische Frage, wie der Staat sein
Volk verteidigt. Es gibt kein Rechtsprinzip der pootionalitat der gegenseitigen Opfer,
genausowenig wie es ein Rechtsprinzip der Waffecigheit zwischen Polizisten und
Verbrechern gibt. Darum sind Verteidigungsmal3nahrgerechtfertigt, die eigene Opfer

vermeiden und darum grof3ere Opfer des Angriffsssafatrdern.

Kein Staat ist zum Angriff berechtigt und jedes K/dlat Verantwortung dafir, dald vom

8" Die einzige Weltmacht. Amerikas Strategie der \éorbchaft, 2. Aufl. 1999, S. 92.
8 K. A. SchachtschneidgPrinzipien des Rechtsstaates, S. 43 ff.

8 BverfG etwa E 39, 1 (42); 49, 89 (141 f.); 88, A@51 ff.); zur Schutzpflichtlehr&. A. Schachtschneider
Fallstudien Umweltrecht, in: ders., Fallstudien zOffentlichen Wirtschaftsrecht, 2001, S. 193 ff.

. d. S Kant Zum ewigen Frieden, S. 203, 208 ff., 211 f., 225.

o1 Vgl. weit W. Graf VitzthumDer Spannungs- und der Verteidigungsfall, HStR, Bll, 1999, § 170, Rdn. 29;
K. Stern Staatsrecht Il, 1980, S. 1399; enBeHerzogin: Maunz/Durig, GG, 1994, Art. 115 a, Rdn. 21.
92vgl. K. A. SchachtschneideYerfassungswidrigkeit der geplanten SchweizedscArmee XXI, S. 12 ff., 20
ff., 30 ff.;

% DazuA. Randelzhoferin: B. Simma (Hrsg.), Charta der Vereinten NagionArt. 51, Rdn. 37|. Seidl-
HohenveldernVdolkerrecht, 9. Aufl. 1997, Rdn. 1777.
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eigenen Gebiet kein Angriff gegen einen andereatStasgeht, eine bittere Verantwortung.
Das ist die Kehrseite des volkerrechtlichen Selsttbhmungsrechts, das mit dem Prinzip der
Nichteinmischung verbunden ist. Sonst mul3 die préve Einmischung gerechtfertigt
werden, die sicherstellt, dal3 kein Angriff von détoheitsgebiet ausgeht. Die Vereinigten
Staaten von Amerika, aber auch andere Méachte praildn praventive militdrische Eingriffe,
etwa die Zerstbrung von Waffenfabriken. Diese Mddmen konnen auch
AngriffsmaRnahmen sein, weil die Waffen auch zurt®digung hergestellt werden kénnen.
Darlber hinaus mischen sich die Agenturen vor allden Vereinigten Staaten in die
Angelegenheiten anderer Staaten ein. Sie nehmefiulEimuf die Regierungen, ja die
Regierungssysteme. Diese Einmischung ist volketsagtirige Intervention. Wenn sie
bewaffnet erfolgt, ist sie volkerrechtswidriger Aiftf*. Die Grenzen sind flieRend. Allein
schon der Begriff des bewaffneten Angriffs ist nictefinierf>. Man kann ein Volk mit
weicher Intervention, etwa mit Propaganda oder EMfluR auf die Parteien, abhéngig
machen. Wenn etwa eine Macht einen Burgerkrieg imene anderen Land provoziert,
insbesondere finanziert, ist das ein bewaffneteigrifin der die oben angesprochene
Verteidigung rechtfertigt. Jedes Volk ist jedochfidlaverantwortlich, dal3 sein Staat den
Frieden unter den Voélkern nicht gefahrdet. Es ush 2Viderstand gegen Herrschaft nicht nur
berechtigt, sondern verpflichtet, weil Herrschai &icherheit nach innen verletzt und die
Sicherheit nach auRen gefahrdet. Sicherheit ishfReikeit®. Rechtlichkeit setzt Freiheit
voraus. Jedes Volk ist fir die Republikanitat sgif@meinwesens stetig verantwortlich und

muf3 die Folgen tragen, wenn es sich Herrschaftisigin lalt. Res publica res populi.

SchlufZbemerkung

Was bleibt zu tun? Zunéachst ist Widerspruch zu é&uftken der Mut zur Sittlichkeit gebietet.

Die Frage ist, ob bereits die Widerstandslage antign ist. Das ist die Lage, in der auf

% A. A.R. Herzogin: Maunz/Diirig, GG, Art. 115 a, Rdn. 21 (Zitat Giirig), 26.

% Dazu A. Randelzhoferin: B. Simma (Hrsg.), Charta der Vereinten NagionArt. 51, Rdn. 16 ff.;J. A.
Frowein,daselbst, Art. 39, Rdn. 12 ff.; aubh Hummrich Der volkerrechtliche Straftatbestand der Aggiassi
2001, S. 41 ff., 90 ff., 191ff.; vgl. die Resolutider Generalversammlung der Vereinten Nationerd 3ZXIX)
vom 14.12.1974 (deutsch EA 30 (1975), D 318 ffr)Eingrenzung des Begriffs der Aggression.

% K. A. SchachtschneideRes publica res populi, S. 545 ff.; vgl. auddrs, Prinzipien des Rechtsstaates,
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Rechtsschutz nicht mehr zu hoffen ist. Dann isthnalier Erfahrung der innere und der
aullere Frieden, die Rechtsstaatlichkeit, verloxé&elleicht hilft dann nur die Intervention
von aufllen, aber die sollte Sache der Voélkergemmeafiscsein, nicht Sache eines
selbsternannten Weltpolizisten. Wenn die Welt ireden Leben will, in Freiheit, Gleichheit
und Bruderlichkeit, also im Recht, darf es keineltiacht geben, sondern es bedarf des
Weltrechts. Das Weltrecht aber mul3 jedes Volk irsHR setzen. Sorgen wir dafur, daf3
unsere Lander Republiken sind! Dann haben wir dasdén inneren und auf3eren Frieden

getan, was das Recht gebietet. Es gibt keine Rilichegen das Recht.

S. 43 ff.



